附件2：
[bookmark: _GoBack]遴选评分细则​
本次评审采用综合评分法，总分100分，评审小组根据以下评分标准对合格供应商的响应文件进行独立评分，最终得分=各评审专家评分的平均值。具体评分标准如下：​
一、报价部分（40分）​
以各合格供应商报价中不低于最低限价的有效报价为基础，取最高报价为基准价，得40分。​
其他供应商报价得分=（供应商报价/基准价）×40分。​
报价低于最低限价总额（150000元/年）的，本项得0分，且响应文件按无效处理。​
二、资质及业绩部分（15分）​
资质完整性（5分）：营业执照、《食品经营许可证》等相关资质齐全、有效，得5分；缺少一项关键资质或资质过期的，本项得0分。​
同类项目业绩（8分）：近3年内每提供1个高校或大型场馆自动售货机运营业绩（需提供合同复印件），得2分，满分8分；非同类业绩不得分。​
商业信誉（2分）：近3年内无重大违法违规记录，提供有效承诺函的，得5分；若存在相关不良记录，本项得0分。
三、运营方案部分（20分）​
点位及设备规划（4分）：点位规划科学合理，符合场馆实际需求；设备配置先进，具备智能支付、故障报警等功能，得4分；规划基本合理，设备满足基本需求，得2-3分；规划不合理，设备配置简陋，得0-2分。​
商品及供货保障（8分）：商品清单丰富，涵盖不同价位、不同类型的预包装饮品和食品，价格低于周边市场价，得8分；商品清单基本齐全，价格符合要求，得3-7分；商品种类单一，价格偏高，得0-2分。​
人员及维护计划（4分）：人员配置充足，分工明确，具备专业的运营及维护能力；维护计划详细，能够保障设备正常运行和商品及时补给，得4分；人员配置基本合理，维护计划可行，得2-3分；人员配置不足，维护计划简陋，得0-1分。
增值服务方案（4分）：提供的校园专属优惠、贫困生就业扶持等增值服务具体可行，针对性强，得4分；有相关承诺但方案不具体，得2-3分；无增值服务承诺，得0分。​
四、服务及安全保障部分（20分）​
服务质量承诺（8分）：服务质量承诺详细，包含设备故障响应、商品补给、投诉处理等具体措施及明确的违约责任，得6-8分；承诺基本完整，措施可行，得3-5分；承诺简单，缺乏针对性，得0-2分。​
食品安全保障（8分）：具备完善的食品安全管理制度、商品溯源体系及自查计划，承诺明确，得6-8分；有基本的食品安全保障措施，得3-5分；保障措施不完善，得0-2分。​
安全管理方案（4分）：设备安全、用电安全、消防安全等管理方案完善，得3-4分；方案基本可行，得1-2分；无明确方案，得0分。​
五、响应文件规范性（5分）​
响应文件编制规范，内容完整，符合提交要求，得4-5分；
响应文件内容不完整，存在轻微瑕疵，得1-3分；​
响应文件编制混乱，关键内容缺失，得0分。​
六、说明​
本评分细则中所有证明材料需真实有效，若发现弄虚作假，相关项目得0分，并取消其评审资格。
评审小组根据响应文件实际情况，严格按照本细则进行评分，评分结果保留小数点后两位。
记分方法，去掉一个最高分，去掉一个最低分，取平均分。
最终得分最高的供应商为第一成交候选人；若得分相同，报价高的供应商排名靠前；若报价仍相同，业绩更优的供应商排名靠前。
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